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There are innumerable events that the human eye may not perceive or that are important
for humans and need to be specially produced as en image. It is only special cameras that
may serve these purposes and make the unseen visible. For example, a camera which
works with lazer can give us images from deep waters. The images that reflect from
objects illuminated with lazer rays can easily be taken using a camera. Today, through
endescopy, every organ of the human body may be viewed. With camera development
progressing in parallel with tecnology, they have come to stage whereby we can have
them on our collars and hats. These miniature cameras, being capable of carrying these
magical images to the screen and being easy to use, are being applied in television
programming. While they are prefered in sports programs in technical and aesthetic
terms, hidden cameras are also being used in gag programs and news programs.

The first hidden camera on Tiirkish television, known to its puplic, was first used by
researcher- journalist Ugur Diindar. After the most channels (apart from gag programs,
claiming the benejit to the puplic, prefered to use these cameras.Infact, they did not have
any worry on the ratings.

The use of miniature cameras as hidden cameras for news also gave rise to arguements
on moral grounds.

The hidden camera, sometimes violates basic human rights when it documents things
that people do, against their will, that they may never want puplisited or never wanted
to or could do after all. However sometimes it protects from the violation of human
rights by documenting the actuel events that occured and by proving to be a
“humanitarian miracle” when some police are defended wrongly for money by lawyers
in courts of law.

This study involves the use of hidden cameras in Turkey and the ethical and legal
aspects of it.



TURKIYE'DE GiZLi KAMERA UYGULAMALARI

“flk gizli kamera, daha dogrusu gizli fotograf makinesi, istihbarat amagli olarak gelistirildi.
Bu tiirlin bilinen en eski cihazi, melon sapkalara yerlestirilen kameralardi. Gizli kameralar
1880’lerin ikinci yarisindan itibaren yelek ve kravatlarda yer buldu. 1892'de Lanchaster
marka bir Ingiliz cep saati kameras: gelistirildi. James Bond filmlerinden agina oldugumuz
Minox marka 16 milimlik fotograf makinalar1 ise kolay film degistirilebilmesi ve seri ¢ekim
yapabilmesi nedeniyle 1937’lerden itibaren en ¢ok rabet géren kamera oldu. Gizli kameranin
ilk kez gazeteciler tarafindan kullanilmas1 1928 yilinda gerceklesti. Ingiliz gazeteci Tom
Howard, bir idamin gorgii tanigi olma sansim elde etti. Ancak infaz sirasinda fotograf
cekmek kesinlikle yasakti. Howard, kiiciik bir kameray1 ayak bilegine bagladi, uzun bir
deklansor hazirladi ve Ruth Snyder adli kadina elektrik verildigi sirada deklansore basti.
Fotograf ertesi giin, 13 Ocak 1928’de Daily News gazetesinin kapaginda tam sayfa yer ald.
O tarihlerden bu yana gizli kamera, istihbaratcilar, polisler, 6zel dedektifler, santajcilar ve
gazeteciler tarafindan kullamilir oldu. Teknolojinin yardimiyla artik gizli kameralar, bir
gomlek diigmesine yerlestirilebilecek kadar kiigiildii.

Gizli kamera insanlarin haberi olmaksizin onlar1 goriintiileme bi¢imidir. 1928 yilindan
itibaren, gizli kamera, istihbaratcilar, polisler, 6zel dedektifler, santajcilar ve gazeteciler
tarafindan sik kullanilmaya baslandi. Gegen siire icinde ise, kameralar teknolojinin yardimiyla
bir gdmlek diigmesine yerlestirilecek kadar kiigliidii ve daha sik kullanilmaya basland.

Gizli kameralarm kullanimi konusunda iilkeden {ilkeye yargi degismektedir.. Biitiin
demokratik iilkelerde bu tiirden kameralarin kullaniminin uygun oldugu ya da olmadig:
durumlar vardir.. Demokrasinin ve basin meslek ahlakinin ¢ok daha koklesmis oldugu
iilkelerde, &rnegin ABD'de, Ingiltere'de ve Ttalya'da bazi durumlarda gizli kamera
kullanmak zorunda kalan 6diillii gazeteciler vardir.

Bazi uzmanlara gore yayimcinin kamera kullanmak igin ¢ekecegi kisilerden izin istemesi
gerekir. Ancak bazi durumlarda bu kuralin gegerliligi tartisilmaktadir. Eger yapilan eylem
sug ise o kisi gazetecinin kameralarina karsi ne yasalar, ne de basin etigi tarafindan korunur.
Tam tersine sug olan eylemi kaydetmek gazetecinin goérevidir, ciinkii bunda kamu yarar:
vardir. Bu halkin gercekleri 6grenme hakkinin dogal bir uzantisidir. Nitekim Los Angeles'ta
bir zenciyi doven polislerin gizli kamerayla cekilmis goriintiilerini tiim diinyadaki kitle
iletisim araglar1 yaymnlamaistir.

Santaj yapmak amaciyla bir kisinin 6zeml yasamina iliskin gizli kamera ¢ekimi yapmak
suctur. Ama bunu yapanlar ifsa etmek i¢in gazetecinin gizli kamera kullanmas: dogru ve
gereklidir.Haber kuruluslart ¢ogu kez politikalarin1 bu haber toplama araglarinin gizli
kullanimina uygun hale getirirler. Muhabirlerin ve haber kuruluslarinin, kamera ve teyp
kayit cihazlarmin kullanimina iliskin federal ve eyalet yasalarini bilmeleri 6nem tagir. Dill'in
ABD. Gizli kamera uygulamalarinda belirttigi gibi; (Dill, s.135-183)

Eger tim taraflar razi olursa bir konusmay1 kayit edebilir, filme cekebilir, yayinlayabilir
veya dagitabilirsiniz. Yiizylize bir gortismeyi filme c¢ekmek veya teybe kaydetmek, teyp
veya kamera meydanda oldugu miiddetce yasaldir. Boyle durumlarda taraflarin izin verdigi
varsayilir.
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50 eyaletten, District of Columbia da dahil olmak iizere, 38'inde taraf oldugunuz bir
konusmay1 diger tarafa bildirmeden kaydetme izni verilir. Federal telefon dinleme
yonetmelikleri de pek ¢ok kosulda tek tarafin rizasiyla telefon konusmalarini kaydetmeye
izin verir. 12 eyalet tiim taraflarn rizasi olmadan 6zel konugsmalarin kaydedilmesini
yasaklar. Bu eyaletler: California, Delaware, Florida, Illinois, Maryland, Massachusetts,
Michigan, Montana, New Hampshire, Oregon, Pennsylvania ve Washington’dur.

1968'de c¢ikan federal yasa tek tarafin rizasi oldugu zaman konusmalarin gizli
kaydedilmesine izin verir, “ancak bu tiir iletisim, Anayasa ve Birlesik Devletler veya
herhangi bir Eyalet yasasinca sug tegkil eden bir durumda engellenebilir.” 1986 ve 1994'te
yasaya getirilen diizeltmeler elektronik iletisimde izinsiz miidahalelere karsi yasaklar
artirtyor. Dahil edilen iletisim sekilleri arasinda uydu yayinlari, cep telefonu konusmalari,
bilgisayar veri nakilleri ve telsiz telefon konusmalar1 da var. Diizeltmeler, biitiin taraflarin
konugmaya razi olma kosulunu ve diger tarafa konusmanin kaydedildigini bildirecek sinyal
seslerinin konulmasini saglayabilmek icin teklif edilmisgtir.

Eyaletelrin ¢ogu federal yasay: oldugu gibi kopyaladilar; bazilar1 da federal yasanin dilini
genisleterek ve tiim taraflarin rizasi olmadan gizli kayit veya film ¢ekmeyi yasaklayarak
aldilar. Baz1 eyalet yasalar1 daha da ileri gittiler: Kayit yapma ve gizlice dinlemeyle birlikte
izinsiz film c¢ekme, inceleme ve yayinlamayi yasakladilar; yasadisi elde edilmis bilgiyi
acgiklamak veya kullanmak ve bu bilgiye ulasmak i¢in meskene tecaviiz suguna ek cezalar
koydular. Bir¢ok eyaletin yasalari, sugluya ait olan yiikiimliiliiklerin yaninda vatandasa ait
olanlar1 da dikkate alir.

Pek cok eyaletin yasalari, telefon dinleme cihazlarina sahip olmayi, tek tarafin izniyle telefon
konusmalarinin dinlenmesi serbest olsa da sug say1yor.

Eyalet yasalarimin ¢ogu, taraflarin, kaydedilecegini tahmin ettikleri yerlerde gegen
konugmalarin kaydimna izin veriyorlar. Ayrica ¢ogu, isleri geregi konusmalar1 ve telefon
hatlarim1  dinleyen hukuk icra kurumlar1 ve kamu kuruluglarimi da kapsamlarindan
cikariyorlar.

Genelde eyalet yasalari ayni eyalet iginde gegen konusmalara uygulamyor. ki eyalet
arasindaki konusmalarda federal yasalar uygulaniyor.

Federal yasa genelde celiskili gizli dinleme ve telefon dinleme yasalar1 olan eyaletlerdeki
taraflar arasinda bir konusma olursa uygulamr, her eyaletin kural bozan kisiye karsi
yasalarini giiclendirmeyi segebilmesine ragmen...

Eger gizli dinleme yasasi olmayan bir eyaletten bir muhabir, ¢ift tarafin rizasini isteyenm bir
eyaletten bir kimseyi arar ve konusmay1 gizlice kaydederse - k bu federal yasaya gore
yasaldir - izinsiz kayd: yasaklayan sert yasalari olan bir eyalet arayanin yerini veya federal
yasay1 dikkate almaksizin. Kendi yasalarini uygulamayi segebilir. Ne yazik ki, mahkemelere
gore federal korumanin eyalet yasasini gegersiz kilip kilmayacagi hala belirsizdir. Gizli kayit
yapmadan oOnce bulundugunuz eyaletin ve aradiginiz eyaletin yasalarini bilmeniz
onemlidir.
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Federal Iletisim Komisyonu (FCC) da “Telefon Kurali” diye bilinen bir politika olusturmustur.
Buna gore, bir muhabir daha sonra yaymlanmak {izere bir telefon konusmasini kaydedecekse,
diger tarafa yayinlamak tizere kaydedildigini bildirmek zorundadir.

12 eyaletin kanunlar1 6zel mekanlara izinsiz olarak kamera yerlesimini kesinlikle
yasaklamaktadir. Alabama, Kaliforniya, Delaware, Georgia, Hawaii, Kansas, Maine,
Michigan, Minnesota, New Hampshire, Giiney Dakota ve Utah'ta sahsi yerlerde
fotograflanan veya gozlemlenen kisinin izni disinda herhangi bir foto aletinin kullanilmasi
ve yerlestirilmesi, 6zel olaylarmn gézlemlenmesi veya dinlenmesi kanuna kargidir. Sahsi yer
veya Ozel alan bir insanin kabul edilebilir bir sekilde herhangi bir gozetimi gerektirmeden
glivenli bir yerde olmasi demektir.

Alabama, Delaware, Georgia, Hawaii, Kansas, Maine, Michigan, Minnesota ve Giiney
Dakota'da 6zel arazilerden, sahiplerinin gozetimlerinden izinsiz olarak gecmek de yasaktr.
Bu eyaletlerin ¢ogunda gizli bir kameranin yerlestirilmesi veya kullanimi, veya bunlardan
birinin gegirilmesi ve kullanimi, kesinlikle cezaya tabidir. Maine'de 6zel hayatin bozulmasi
D smifi cezayi gerektirir. Michigan'da izinsiz bir kameranin yerlestirilmesi ve kullanimi agir
bir su¢ unsurunu olusturur. 2.000.- US veya 2 yila kadar hapis ile cezalandirilir. Gregory
Mack'e gore basinin, temel olarak, ortaya bir hikaye ¢ikartmak icin kanunlara karg1 gelmeye
hakki yoktur. Konu, haber toplamaya gelince muhabirler igin, 6zel bir koruma mevcut
degildir. Bircok eyaletteki ortak yasa, 6zel miilke girmeyi ve baska birini taklit etmeyi
yasaklamaktadir. Ozellikle, belli 12 eyalet, sahislara ait yerlerde, izinsiz olarak fotograf
makinesi kullanimina kisitlama getirmektedir ve 5 eyalet, 6zel miilkten gizli olarak fotograf
makinesi gegirilmesini veya gizli kamera kullanilmasin yasaklamigtir.

Bulgaristan'da gizli kamera kullanimi tartisma konusu olmustur. Gizli kameralar 6zellikle
biiylik isyerlerinde hirsizlik ve soygunlara karst kullamilan giivenlik kameralaridir.
Podkrapa Sendikasinca bu giivenlik kameralar1 bir¢ok isyerinde isverenler tarafindan
is¢ilerin calismalarinin denetlenmesinde kullanilmaktadir. Bu uygulama isgiler iizerinde
psikolojik bir baski olusturdugu gerekgesiyle insan haklarina aykir: oldugu belirtilerek gizli
kameralarin amag disi kullanilmasi halinde isyerlerine agir cezalarin getirilmesi gerektigi
aciklanmuistir. (1.10. 1997 Reuters)

Tiirkiye’de televizyonlarda kamuoyunca bilinen ilk gizli kamera kullanimini, arastirmaci-
gazeteci Ugur Diindar gergeklestirdi. Hastanelerin acil servisleriyle ilgili olarak yapilan bu
gizli gekim sirasinda gorev alan bir diger gazeteci ise Savas Ay’d1.” (Lole, s.8)

1983 yilinda Savas Ay gazetede yayimlanmak iizere acil servislerdeki ilag karaborsasi, kan
bankas ile ilgili yolsuzluklar hakkinda bir haber yapmistir. Bu haber ¢ok begenilince Ugur
Diindar Savas Ay’a birlikte ayni olay1 televizyon icin hazirlamalarini teklif etmistir. Boylece
Savas Ay ve Ugur Diindar “Olay” programu igin bu konuyla ilgili calismalara baglamislar ve
ilk kez bilgi toplamak igin gizli kameray1 kullanmislardir. Savas Ay, hastanede, bir orkestra
elemani oldugunu, gitar calarken diistiigiinii, kendisini elektrik carptigimi ve videocu
arkadaslarinin onu hastaneye getirdiklerini sdylemistir. Yani baska bir deyisle kendisi konu
mankenligi yapmustir. (Tiireng)

Programcilar, kamu yarari igin teknolojinin bu mucizesinden yararlandiklarini séylemektedirler.
Amaglarinin kisilerin 6zel hayat dokunulmak ve haklarimi ihlal etmek olmadigim belirtmek-
tedirler.
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“...gizli kamera, kimi zaman insanin kendi iradesi ve bilgisi disinda belki de
hi¢bir zaman kamuoyu 6niinde agiklamak istemeyecegi veya yapamayacagt
seylerin (suglarin) belgelenmesi ve onun bilgisi ve iradesi disinda
yaymnlanmasi, yani en temel insan haklarinin ihlali...Ama kimi zamanda
“insan haklarimi ihlal eden” bazi polislerin savunmasin iistlenen bir
avukatin mahkemelerde para karsilig1 nasil is bitirdigini nasil sug isledigini
saptayan bir “insanlik” harikast...” (Ozgentiirk, s.26)

Ulkemizde 6zellikle, 1997 yilinda rayting kaygisiyla sansasyonel programlar gerceklestirebilmek
i¢in televizyonlarda bir¢ok programlarda gizli kamera gekimleri yogun olarak kullamilmigtir.

Atv’de Saka Yaptik-, Kanal D’de Arena S6z Fato’da, Taksi Show Tv’de Son Cagri-Olay Olay,
Sakamatik.

Gizli kamera kullanimiyla ilgili olarak medyada 6nemli konumlara sahip kigilerin bazilar
gizli kamera kullanilmasini hakli goriirken kimileri de gizli kameraya kars: ¢ikmaktadirlar:
Star Haber Genel Yonetmeni Ufuk Giildemir “Gizli kamera sorununu yaratan ve toplumdan
tepki alan insanlarin ortak ozelligi haber merkezi kiiltiirlinden ge¢gmemis olmalaridir. Ilgi
¢cekmek igin sansasyon yapiyorlar, halbuki bilmiyorlar ki ‘Gercek daima yalandan daha
sansasyoneldir.”” Atv Haber Dairesi Bagkami Ali Kirca “haberciler bir araya gelip ortak
ilkeler saptasin, konsey kurulsun”, “Gizli kamera kullanimindan yargisiz infazlara, 6zel
hayatlara miidaheleden, siddet ve miistehcenligin sinirlarina kadar her sorun bu gergevede
ele alinmalidir.”, “Bir bigimde haberi olusturmak, gercege varmak, gizli kamerasiz dogru
yontemlerle de miimkiin.”, 32.Giin Genel Yonetmeni Mehmet Ali Birand “mazosist bir
bi¢imde kendi kendimizi yerden yere vurmayalim”, “Gizli kamera kullanilmaz diye birsey
yok. Ornegin ben gizli kameray1 gerektiren haberlerin yapildigi bir birimin baginda
olsaydim bir yere kadar kullanilmasina izin verirdim.” (Ozgentﬁrk, 5.26), RTUK Eski Baskan
Yardimcist Fatih Karaca ise “Gizli kamera kesinlikle kullanilmamalidir. Yayincilar ya biraz
daha yorulacaklar, medyanin icinden gelmeyen insanlardan degil gercek gazetecilerden
olusan ekiplerle ve meslegin esaslarina dayanmak zorunda olacaklar, ya kendilerine yeni is
bulacaklar.”(Akman, s.24) demektedir.

30.06.1992 yilinda TRT'nin “24’e Dogru” programinda “Gizli Kamera $akalar1” boliimiinde
bir gen¢ kiz Mudo'nun Ankara Atatiirk Bulvari’'ndaki magazasinda alisveris yaptiktan sonra
magazanin giivenlik gorevlisi oldugunu sdyleyen bir kisi tarafindan hirsizlikla suglanmigtir.
Cantasina gizlice konan kiilodu caldigi ve hirsizlik sucu isledigi seklinde hakarete
ugramistir. Rizas1 olmadan bu ¢ekim gerceklestirilerek kisilik haklar1 ihlal edilmistir. Bu
olaydan biiyiik tiziintii duyan kadin 200 milyon liralik manevi tazminat istemistir.
(Ongéren, s.182-183-184)

Ulkemizde kamera sakalari programlarina ¢okca yer verilmektedir. Yapilan ¢ekimlerden
hemen sonra kisinin, ¢ekilenin yayinlanmasi igin, rizas: alinmaktadir. Bu agidan bakinca da
higbir sorun ortaya ¢ikmamaktadir.

Gizli kamera ile yapilan ¢ekimler basin etigi tartismasini ve bu gekimlerin kisilik haklarina

saldir1 niteligi tasiyip tasimadigl, bu yolla toplanan delillerin delil kabul edilip edilemeyecegi
sorusunu tartigmaya agmustir.
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Tiirkiye'de Gizli Kameraya iliskin Yasalar:

Kanunlarimizda gizli kamerayla ilgili agtk ve net hiikiimler ve cezai diizenlemeler
bulunmamakla birlikte, buna bagli olarak kisilik haklar1 ve 6zel hayatin dokunulmazlig: ile
ilgili diizenlemeler yer almaktadur.

Anayasa’da

Anayasanin ortaya koydugu kurallar ile bir yandan basin veya genis olarak iletisim
ozgurliigli korunurken, diger taraftan da kisilik haklar1 giivence altina alinmaya
calisilmistir. (Ongéren, s.43)

T.C. Anayasanin 19. Maddesiyle kisi hiirriyeti ve giivenligi giivence altma almmustir. 20.
Maddede “herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz” denilerek kisilerin 6zel
yasamlarinin gizliligi hitkme baglanmistir.

Ayrica Anayasanin 21. Maddesinde de konut dokunulmazli§i bashigi altinda “Kimsenin
konutuna dokunulamaz. Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim
karar1 olmadikca; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin
emri bulunmadikg¢a, kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el
konulamaz.” denmistir. (Ongoren, s.43)

Medeni Hukuk Ve Bor¢lar Yasasi'nda

Medeni Yasasimnin 24.ve 24/a ile Borclar Yasasimin 48.ve 49. Maddeleri kisilik haklarimin
haksiz ihlalini yasaklamaktadir. (Ongoren, s.44)

Borglar Yasasmin 48. Maddesi kisilik haklarindan olan ticari mallarin veya ticari {invanin ya
da mal varligimin radyo televizyon araciligiyla saldiriya ugramasi hakkinda diizenleme
icermektedir.

Kanununun 49. Maddesi ise, “sahsi menfaatlerin haleldar olmasi1” baslig1 altinda “Sahsiyet
hakki hukuka aykir1 bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara karsilik
manevi tazminat namiyla bir miktar para 6denmesini dava edebilir” diyerek kisilik haklarini
korumaktadir. (Ongoren, 5.45)

Tiirk Ceza Yasast'nda

Tiirk Ceza Yasasi, dogrudan radyo ve televizyon yayinlari veya diger bigimlerde saldiriya
ugranan dzel hayatin korunmasiyla ilgili agik bir diizenleme yapmamustir. (Ongdren, s.50)

Diizenleme eksikliginin yani sira mevcut diizenlemelerin uygulanmamas: da sorun
yaratmaktadir. (Aydin, s.25)

Gizli kamera gibi konular heniiz Ceza Yasasinda kendisine bir yer bulabilmis degildir. Sugta

ve cezada kanuna uygunluk ilke oldugundan ortada bir kanun yoksa cezalandirmaya da
gidilememektedir.
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1992 CMUK c¢alismalar sirasinda “Hukuka aykir: deliller hitkme esas alinmaz” denmistir ;
fakat bu konuda net bir uygulama yoktur.

Delil elde etmede adli makamlar gizli ses dinleme ve benzeri yontemleri kullanabilir ama
boyle bir hak, basma verilmis degildir. Adli makamlara da kovusturma ve sorusturma
amaciyla verilmistir.(Aydin, s.26)

Radyo Ve Televizyon Yasasi'nda

Radyo ve Televizyon Kanunu'nun 5. Maddesinin j fikrasinda “yayin esaslar1” baghg: altinda
“Kigilerin 6zel hayatlarina, seref ve haysiyetlerine saygili olmak ve diiriistliik anlayisina
bagh kalmak” ve aymi maddenin k fikrasinda, “Haberlerin toplanmasi, secilmesi ve
yayimnlanmasinda tarafsizlik, dogruluk ve g¢abukluk ilkeleri ile ¢agdas habercilik teknik ve
metodlarina bagh olmak” 1 fikrasinda “Haberler ile yorumlar1 ayirmak ve yorumlarin
kaynaklarini agtklamak” ve m fikrasinda “Tek yonlii, taraf tutan yaymn yapmamak” ifadeleri
ile kisilik haklar1 6zel olarak diizenlenmistir.

Kanunun 9. Maddesinin 2. Fikrasinda da Kurumun gorevleri arasinda “Insan Haklarimna
saygili olmak” hitkmii yer almistir. (Ongéren, 5.53-54)

Yalnizca Radyo Televizyon Yaynlari Yayin Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmeligin 15.
Maddesinde agikga, gizli kamera, gizli mikrofon veya benzeri yontemlerle yapilan ¢ekimler
ve tespit edilen ses kayitlarimn ilgililerin izni olmadan yayinlanamayacagi soylenmisgtir.
(Ongoren, s.61)

Bu hukuk kurallarina gore radyo ve televizyon yayincilar;; bir haber verirken veya bir
elestiri yaparken, bir reklam yayinlarken, kisiligi ve ozellikle seref ve haysiyetleri korumak
durumundadirlar. Eger, kisilerin 6zel ve gizli yasam alanlari, aile yasamlari, mesleksel ve
tecimsel degerleri bu araglar vasitasiyla zedelenirse ve zedelenme nedeniyle kisiler maddi ve
manevi zarara ugrarsa, Radyo ve Televizyon Kurumu tazminat 6demekle karsi karsiya
kalabilir.

Ancak gizli kamera ile ilgili hukuki goriis tektir. Gizli kamera delil olamaz. (Yeniyiizyil
Gazetesi)

Hukuka aykir yollarla elde edilen deliller delil kabul edilmez. (Tiireng) Destekleyici diger
haber ve delillerle birlikte delil kabul edilip edilemeyecegi yargicin takdirine baglidir.
(Ttreng)

Basin Ahlak Yasasi'nda

1. “Bir amme miiessesi olan gazetecilik meslegi, bu meslegin disinda kalan 6zel veya
ahlaka aykir1 maksat ve menfaatlere alet edilemez ve amme menfaatlerine zarar
verici bir sekilde kullanilamaz.

2. Yazi, haber, fotograf vesair sekillerde yapilacak yayinlarda su hususlara riayet edilir:

a. Ahlaka aykir1 veya miistehcen yayinda bulunulamaz.
b. Sahis, miiessese ve ziimreleri hedef tutan yazilarda galiz kelimeler kullanilamaz,
seref ve haysiyetlere kars1 haksiz yayin yapilamaz.
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c. Amme menfaatini ilgilendirmeyen hallerde fertlerin hususi hayatlar1 kiigiik
diistirticii sekilde teshir edilemez.

Sahislar, miiesseseler veya ziimreler aleyhinde iftira ve isnatta bulunulamaz.Din istismar
edilemez.Haberlerde ve olaylarin yorumunda hakikatlerden tehrif veya kisaltma yoluyla
maksatli olarak ayrilinamaz, dogrulugu siiphe uyandirabilen ve tahkiki gazetecilik
imkanlar1 iginde bulunan haberler, tahkik edilmeden ve dogruluguna emin olunmadan
yazilamaz. (Kavakli, s.20)

Basinda Yer Alan Bazi Gizli Kamera Olaylar

28 Haziran 1995 “Aydin Bol’un Tiyatrocu Esinin intihar”

Sekreterine tecaviiz etmekle suclanan Aydin Bol'un esi Necla Bol'u intihara gotiiren “Soz
Fato’da” programinin bant yayinlari, karmasik bir iliski agini ortaya koyuyor. Bantlara gore
Aydin Bol'un iki ayr sekreteri tecaviizii dogruluyor. Intihar eden Necla Bol'un da bu
iliskiden haberli oldugu ve dahasi kendisinin de cinsel tacizde bulundugu ileri siiriiliiyor.(28
Haziran1995 tarihli Hiirriyet Gazetesi, s.35)

Bu programda “tecaviizcii” olarak suglanan Aydin Bol'un karisinin intihari Fatma Girik’i
giic durumda birakti. Bir insanin bu sekilde hayatma son vermesinden dolay: {izgiin
oldugunu sdyleyen Girik, “Intiharin ardinda bagka bir gergek oldugunu diisiiniiyorum.
Bunu arastiracagiz” dedi.(28 Haziran1995 tarihli Sabah Gazetesi, 5.31)

Intihar olayiin ardindan harekete gecen RTUK, KanalD’ye 1 giin kapatma cezast vermisti.(2
Nisan 1997 tarihli Yeni Safak Gazetesi)

29 Haziran 1995 Fato’va Bir Darbe Daha

Ensest iliskiyle suglanarak yiiziine tiikiiriilen babanin bir siire sonra iftiraya ugradig: ortaya
¢gikmusti. (2 Nisan 1997 tarihli Yeni Safak Gazetesi)

KanalD’de Fatma Girik’in hazirlayip sundugu “Soz Fato’da” programinda 6z kizi H'ye (14),
cinsel tacizle suglanan baba Bayram Yener (38) beraat etti.

Karardan sonra “adaletin yerine geldigini ancak ailesine ve topluma karsi ¢ok mahcup

duruma diistligiinii” belirten baba Bayram Yener tazminat davasi agacagini soyledi.(29
Haziran 1995 tarihli Sabah Gazetesi, s.24)

3 Ekim 1996 “Huzurevi Skandal1”

“Sahte doktor yaptiklar i¢in 1990’dan beri aranan Pendik’teki ruhsatsiz huzurevinin sahibi
Meral Katoglu ile sevgilisi Hiiseyin Enginsoy yakalanarak cezaevine gonderildi.

Pendik’teki “Sevgi Yuvasit” adli Huzurevinin sahibi Meral Katoglu ile sevgilisi Hiiseyin
Enginsoy “sahte doktorluk” suglamasiyla tutuklanarak cezaevine gonderildi. Sekiz ayri
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davadan hiikiim giyen Katoglu ile Enginsoy’un uzun siiredir polis tarafindan arandig: ve
gecen y1l actiklar1 huzurevinin ruhsatsiz oldugu belirlendi.

Mahkemevye Diistiiler

Bu arada gecen ay olen sinema sanatgist Aliye Rona'nin da bir siire kaldig1 “Sevgi Yuvast”
adli huzureviyle ilgili iddialar ortalig1 karistirdi. Huzurevine 20 yasliy1 almay: basaran
“sahte doktorlarin” uzun yillar kendilerini doktor olarak taruttiklar: ve 1990’da foyalarinin
ortaya ¢ikmasindan sonra mahkemeye diistiikleri belirlendi.

Infaz Masasi Ariyordu

Sahte doktorluktan mahkum olan Katoglu ile Enginsoy’'un Asayis Subesi Infaz Masast
ekipleri tarafindan arandiklari bu yiizden actiklar1 huzurevine ruhsat alamadiklar1 6grenildi.
Bu arada huzurevinde yaghliktan 6len iki kisinin biraktigi mirasin Katoglu ile Enginsoy’a
devroldugu, bazi yaslilarin da bakimsizliktan 6ldiigii iddia edildi.

Kovulanlar iftira Atiyor

Huzurevinin isletmesini iizerine alan Hiiseyin Enginsoy’un kardesi Mehmet Enginsoy
iddialar1 yalanlayarak “Bunlar daha once hirsizlik nedeniyle huzurevinden atilan dort
¢alisanin baginin altindan ¢ikiyor” dedi. Bu arada huzurevinde kalan Sebahat Giilkanat ile
Seher Ates de “Bize iyi bakiyorlar, sikayetimiz yok” dedi.(Haber Mehmet Ozisik, 3 Ekim
1996 tarihli Sabah Gazetesi, s.3)

Aymi aksam yeni yaym doénemine giren Arena 21:55'te “Yaglilarin Oliime Terkedildigi
Huzurevi”ni ekranlara getirdi. (3 Ekim 1996 tarihli Sabah Gazetesi, Telerama Sayfasi- resim
alt1 haber)

10 Ekim Persembe giinii, bir hafta sonra, Arena gene 21:55'te ayn1 olay1 “Oliim Kampinda
Otenazi” adiyla yayiladi.

“Arena” gegen hafta Istanbul’un gébeginde, huzurevi goriiniimiindeki bir Oliim Kamp1'nt
ortaya ¢ikarmisti. Toplumu soke eden bu goriintiilerin yayinlanmasinin ardindan yetkililer
ruhsatsiz huzurevini kapattilar. “Sevgi Yuvasit” adli bu kagak isletmede barman yaghlarin
bir boliimii aileleri tarafindan alindi, bir boliimii de resmi gorevlilerce baska huzurevlerine
yerlestirildi. “Arena” program sonrasi gelismeleri adim adim izlerken arastirmasimi daha da
derinlestirdi ve “Sevgi Yuvasi”n1 calistiran sahte doktor Meral Katoglu'nun yiiksek dozda
ilac1 bir defada vererek hastalara “6tenazi” uyguladigi ortaya ¢ikti.

Dehset Verici Itiraflar

Bu arada ayru kisilerin, Kiiciikyali’da faaliyete soktuklar1 huzurevinin eski ¢alisanlarindan
biri de dehset verici itiraflarda bulundu. Bu ¢alisanun iddiasina gore yiiksek dozda ilag
verilerek Otenazi yapilan bir hasta 6ldii samilarak diri diri kefene sarilmis... (10 Ekim 1996
tarihli Sabah Gazetesi, Telerama sayfasr)
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1 Kasim 1996 Arena’da Maske Diisiiyor

Yeni yayin doneminde yaptig1 haber ataklariyla dikkatleri bir hayli ¢eken Arena ekibi bu
hafta yilin gazetecilik bagarilarindan birine daha imza atacaklarim iddia ediyor. Ugur
Diindar ve ekibi, haftalar siiren c¢alismalar sonunda inancgli halkimizin temiz duygularinm
somiiren bir portrenin maskesini diisiireceklerini sdylilyor daha fazla ipucu
vermiyorlar.(“Biiyiicii Hoca” Serafettin Yardimedici)

13 Kasim 1996 “Biiviicii Hoca” Serafettin Yardimedici’nin Intihar

Arena Programinda biiyiiciiliik yaptigi, yardim isteyen bir kadina cinsel tacizde bulundugu
oOne siiriilen Serafettin Yardimedici diin evinde intihar etti. “Biiyiicii Hoca” olarak giindeme
gelen Serafettin Yardimedici'nin, skandala dayanamadigi, olay sirasinda evde yalmz
oldugu, silahin1 sag sakagna dayayip, hayatma son verdigi saptandi. Arena’nin ortaya
gikardig1 “ Meclisteki Biiytiicli Hoca” Serafettin Yardimedici diin evinde ruhsatl tabancasiyla
kendini oldiirdii... Yardimedici'nin oglu Ansen Yardimedici babasiyla onur duydugunu,
babasinin serefiyle yasadigini ve serefiyle oldiigiinii savundu. “Bir devi yok ettiler. Bu
yargisiz infazdir” diyen Yardimedici “ Simdi bunu yapan insanin vicdaru rahat mi1? Babam
altin dogdu, altin 6ldii” diye konustu. Yardimedici ailesinin avukati ise “Insan haysiyet ve
serefiyle oynamanin sonucunun goriildiigiinii”, gerekli hukuki yollara basvuracaklarini
kaydetti. Heniiz yargiya basvurulmadi. (Pinar Tiiren¢’in 25.03.1997 tarihli 8.Gece
Programinda Serafettin Yardimedici'nin kardesi Sakir Yardimedici, kardesinin yasal
varisleri olan ogullarinin delil topladiklar: igin zaman kaybettiklerini fakat bagvuru zamarn
gecmeden haklarimi arayacaklarini sdyledi.)

Hakkinda Dava Acalmisti

Yardimedici, iki hafta 6nceki “Arena” Programinda yayinlanan ve BBP Kayseri Milletvekili
Recep Kiris'in meclisteki odasinda gizli kamerayla tespit edilen goriintiilerde, kendisinden
yardim isteyen geng¢ bir kadina, kendisine biiyli yapildigini sdylemis ve “Bu biiyiiyii
bozabilmem igin 101 gece benimle cinsel iliskiye girmen gerek. Her iliskiden sonra bir toplu
igneyi bir sabuna batiracagiz ve sabunu suya atinca biiyii bozulacak” demisti. Yardimedici
kendisini gen¢ kadina begendirmek i¢in Erbakan’in danismani oldugunu, basbakana akil
verdigini, Erbakan’in Almanya’da imam nikahli bir esi daha oldugunu soylemisti. Bunun
lizerine gozaltina alinan Yardimedici hakkinda Ankara Cumhuriyet Bassavcilig
iftiriikciiliik, sarkintilik, dolandiricilik ve resmi niifuz ticareti suglarindan 2.5 yildan 10 yila
kadar hapis cezasi istemiyle dava agmist.” ( 13 Kasim 1996 tarihli Sabah Gazetesi s.1, s.13)
Arena Programinin yapimcist ve Kanal D Genel Haber Yonetmeni Ugur Diindar
“Yardimedici kendine Erbakan’in danismani olarak tanitiyor, milletvekili odasinda randevu
veriyor ve biiyiiciiliik yapiyordu. Manken kullanmadik. 101 kez kendisiyle birlikte olduktan
sonra biiyiliniin bozulacagini soyledigi kadin bize geldi. Gizli kamera, haberin baska sekilde
ulasilmas1 miimkiin degilse son care olarak kullamilan bir aractir.” “Gizli kameray1 6zel
hayat: ilgilendiren konularda kullanmayiz.”, “Gizli kamera kullanarak ortaya ¢ikardigimiz
haberlerin tiimiinde toplumsal bir ¢ikar s6z konusudur” demektedir.('23.3.1997 Sabah)
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4 Kasim 1996 S6z Fato’da

Dini maske olarak kullanan bir sarlatandan ilging agiklamalar. Erkek erkege iliskiyi normal
kabul eden din istismarcisinin gergek yiizii. Gozii donmiis din istismarcis1 “S6z Fato’da” nin
erkek muhabirine bile cinsel iligki teklif etmekten ¢ekinmedi. Bu dosyadaki gizli kamera ile
cekilmis sapik iliski goriintiileri akillar1 durduracak cinsten”.(4 Kasim 1996 tarihli Sabah
Gazetesi, Telerama sayfast)

Tacizci Doktor Olayi

Sabah Gazetesinde daha yaymlanmadan once, 4 giindiir bu haberi yaymnlayip
yayinlamamakta kararsiz kaldiklari igin, yayimnlansin mi yaymlanmasin mi diye 16 Mart
1997’de 900'Li telefon hatlar1 okuyucuya agilarak yapilan anketle giindeme gelen olay 17
Mart Pazartesi giinii gazetede yaymlandi. 18 Mart'ta Hiirriyet gazetesinde olaymn
fotoromanina yer verildi. Bu haberde doktorun hastasini taciz ederken, gizli kamerayla
cekilmis, goriintiilere yer verilerek olay anlatilmisti. Bunun {izerine doktor, tabip albay
oldugundan Genel Kurmay olaya el koydu.

GATA Norosirurji Boliimii Bagskarni Albay Profesor Doktor Korkut Alkan’in hastas1 $Sebnem
Karakas Agustos 1996’da cinsel tacize ugramisti ve bunu nisanlisi Eran Tapan’a anlatmisti.
Bunun {izerine nisanlisiyla birlikte Fato’ya basvurdular. Magdur taraf bir plan 6nerdi. Bu
plana gore bir konu mankeni bulunacak ve benzer sikayetlerle doktora bagvuracakt.
Boylelikle doktorun tacizde bulunup bulunmadig gizli kamerayla tespit edilecekti.

Konu mankeni Fato’ya Eran Tapan tarafindan getirildi. Manken kiz Sule Arikan 3 Ocak’ta
bas donmesi, bayilma ve bas agris: sikayetleriyle doktora gitmeye basladi. Bes veya alt1 kez
tedaviye gitti. Sonuncu defasinda yani 20 Subat 1997'de gizli kamerayla cekimleri
gerceklestirildi.

19 mart 1997’de de Kanal D’de “S6z Fato’da” programinda olay ekranlara yansidi. Fakat bu
goriintiiler ekrana gelmeden 1saat 6nce Show TV Ana Haber Biilteni'nde Reha Mubhtar,
konu mankeni Sule Arikan’i, onun avukati Unsal Ugras ve Doktor Korkut Alkan’in esi dis
hekimi Lale Alkan’1 canli yayina gikartti. Bu yayin sirasinda Reha Mubhtar kiza sorular sordu
ve cevaplar aldi. Bunlardan, kiza Eran Tapan ve Fato tarafindan para teklif edildigi ve kizin
yardimct olmak igin bu isi kabul ettigi ; Fatma Girik’in kiza doktoru tahrik etmesini
soyledigi, teklif edilen paranin verilmemesi sonucu bu programa giktig:... Lale Hanim'inda
kocasina tuzak kuruldugunu ve onun arkasinda olacagi sonucu ¢ikt.

Ayni1 aksam Fatma Girik programindan sonra, Defne Samyeli'nin sundugu “Gecenin
Icinden” programima konuk olarak katildi. Suglamalari kabul etmedi ve kiza para teklif
etmedigini, doktoru taciz etmesini sdylemedigini, hatta kiz1 tamimadigini, kendisine nisanh
Eran Tapan tarafindan getirildigini belirtti.

21 Mart'ta Hiirriyet yazar1 Fatih Altayli'nin bir yazisi {izerine kizin tele-kiz oldugu orataya ¢ikt1.
Fatma Girik 27 Mart'ta Reha Muhtar’a tazminat davasi acgti. 31 Mart aksami Sule Arikan
Besiktas’taki evinde bir kutu hap igerek intihar etti ve Sisli Etfal Hastanesi'nde ilk miidahele
yapildiktan sonra Alman Hastanesi'ne yatirildi. Taburcu olurken Show Tv’'nin muhabirleri
tarafindan kagirildi ve araba durdugunda kacarak Bagcilar Karakolu'na sigindu.
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29 Nisan 1997’de Fatma Girik “S6z Fato’da” programinda olayla ilgili gelismeleri ekrana
getirdi. Bu programda Sule Arikan gelerek kendisinden 6ziir diledi ve arkadasinin annesinin
ve onun buldugu avukatin Show Tv’le anlastiklarini, kendisinin son ana kadar ka¢mak
istedigini ve bu programda doktoru temize ¢ikaracak sekilde konusmasi gerektigini yoksa 6
yila kadar hapse girecegini soyleyerek kendisini doktorun ve eginin tehdit ettiklerini ve
program Oncesinde 2 milyar aldiklarim1 on bes giin sonra hi¢bir kanala ¢imazsa 2 milyar
daha vereceklerini soylediklerini agikladi. (Mart ve Nisan aylar1 boyunca gazetelerde ¢ikan
haberlerden toplanmistir.)

Bu olay sonucunda “32.Giin” de Mehmet Ali Birand'in sorularina kars: kendisini savunan
Fatma Girik soyle dedi: “Gizli kameranin kallesce kullanilmamas: taraftariyim ama bu
olayda...” “Gizli kamera ile 6zel hayata girilirse bu en biiyiik terbiyesizlik ama doktorun
muhayenehanesi 6zel hayat1 degildir, orada kamu hizmeti veriyor.

Ben program yapiyorum, bunun igin ruhsat lazim degil. Ben gazeteci degilim ama ekibimde
deneyimli gazeteciler var. Belediye baskanligi yaparken uzman biirokratlarla g¢alistim,
basardim simdi de gazetecilerle ¢alistyorum.

Gizli kamera bizde yasak olsa haklisiniz. Ama cezasi nedir?” (28 Mart 1997 tarihli Sabah
Gazetesi, Fatma Girik ve Gizli Kamera Olay1”)

Gizli Kamera Konusunda Basinda Cikan Baz1 Haber Yorumlarz:

Tacizci Doktor Olay: {izerine pek c¢ok gazeteci gizli kamera kullanimu ile ilgili goriislerini
dile getirdiler. Cok degisik yorumlarda bulundular. Kimileri hi¢bir zaman gizli kamera
kullanilmamas: gerektigine deginirken, bazilar1 da 6zel hayata girilmedigi siirece, kamu
yararinin  gozetildigi durumlarda, riisvet ve yolsuzluklarin isbatinda gizli kamera
kullanmanin tek ¢are oldugunu savundular. Iste bu yorumlardan bazilar:

21.3.1997 Yeni Safak Mustafa Karaalioglu “Tacizci Doktor”: “Yargimnin geg calistig ve iilkede
hukuka giiven olmadigr bu olayda asla gecerli olamayacak bir mazerettir. Hukuka
giiveniniz yoksa en fazla magduriyetinizi sineye c¢ekersiniz. Adaleti hukuk disi yollara
basvurarak temin edemezsiniz.”

22 Mart 1997 Yeniylizyil s.4 Can Diindar “Arastirmact Tahrikgilik” isimli makalesinde gizli
kamerayla cekilen programlar icin: “Buna haber kovalamak degil, haber yaratmak denir.”,
“Adaletin terazisi, kamuoyunun da, medyanin da ellerine teslim edilemeyecek kadar
hassastir.”, “Gizli kamera kullanilmasi ilke olarak yanlistir. Bu yontemle bilgi toplarken
bazen, kamuya yararli bilgilere ulasabilirsiniz. Ancak bu, yontemi mesru kilmaz. Tipki
iskenceyle elde edilen istihbaratin, iskenceyi mazur gosteremeyecegi gibi...” diyor.

Sabah s.21 Hasan Cemal “Konu Mankeni” adli makalesinde sdyle bir yorum getiriyor: “Gizli
kamerali- konu mankenli tuzaklar ya da medyatik lingler gazetecilik mesleginin bir pargas:
degildir. Bu yola bagvuranlar haberciligi ucuzlatiyor. Bir yanda doktorluk mesleginin degerleri

.....

22.3.1997 Sabah s.6 Can Atakli “Fato’yu Cok Fena Yediler” baslikli kose yazisinda “ Fatma
Girik aslinda isini yaparken cesitli gazetecileri 6rnek aliyor. Gizli kameray: ¢ok kullantyor
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ama bunun mucidi kendisi degil.”, “Ama kiigiik bir ayrint1 yiiziinden baska gizli kamera
kullananlarin 6fkesini gekti tizerine. Ciinkii haberi yaparken gazeteci degil de konu mankeni
kulland1.”, “Gizli kameranin erdemlerini anlatanlar Fatma Girik’le diisiilen hatay: tamamen
ona yiikleyip isin iginden siyrilmaya ¢alistilar.”

22.3.1997 Sabah Can Atakl1 “Gizli kamera Rezaleti” : “Bugiin hukuk sisteminin giiglii oldugu
pek cok iilkede “gizli kamera” kayitlar: sug delili olarak kabul edilmiyor. Buradaki temel
ilke su: “Insan suclu bile olsa haklari vardir, bunlari sartlar ne olursa olsun kimse ihlal
edemez.”

22.3.1997 Sabah Hincal Ulug¢ “Ahlakin Ahlaksizi$1”: “Ahlak adina dahi olsa insanlarin
yasamlarina gizli kameralarla girme hakkimiz var mi1?” “gizli kamera, gizli mikrofon v.s. ile
yapilan ¢ekimler ve tespit edilen ses kayitlari ilgililerin izni olmadan yayinlamaz.”

29.3.1997 Yeni Safak Gaffar Taskin Son Sayfa Yazilar1 “Ahlaksizliktan Ahlak Cikartmak”:
“Gizli kameranin bir toplumsal yaray1 meydana ¢ikartmak icin kullamilmasiyla insanlara
komplo kurmanin bir araci olarak kullanilmasi arasinda fark vardir.”, “ Fakat bizim burada
tizerinde durdugumuz husus, biitiin bu araglarla ilgili faaliyetler yiiriitiiliirken onlarin kendi
i¢ ahlaki zorunluluklarmma uyulup uyulmadigi meselesidir. Yoksa birilerinin kalkip da
efendim ben gizli kamera kullanarak topluma su kazanglar1 sagladim demesi meseleyi
sadece saptirmak ve konuyu kavramamak olarak degerlendirilmelidir.”

Sonug

Bugiin hukuk sisteminin giiclii oldugu {ilkelerde "Gizli Kamera "kayitlar1 sug delili olarak
kabul edilmemektedir. Buradaki temel ilke sudur. "insan suglu bile olsa haklar1 vardir,
bunlar sartlar ne olursa olsun kimse ihlal edemez." Bazi uzmanlarin goriistine gore gizli
kamera habercilik adina kullanildigina durum vahimlesmektedir. Ciinkii bu durumda
gazeteci, sadece bir konuyu Ogrenmek amaciyla, bir bagka kisinin 6zel yasamina
girmektedir. Kimse bu hakki kendinde gérmemelidir.

Eger gizli kamera kullanilacak ise su durumlar dikkate alinmalidur.

e Elde edilen bilgi ¢cok 6nemliyse. Yiiksek seviyedeki bir “sistem hatasi”ni agiga
¢ikarmak gibi toplumu ciddi bicimde ilgilendiren veya bireylerin ugrayacagi
onemli bir zarar1 6nleyecek bir durum olmaldar.

e Aym bilgiyi elde edecek diger biitiin alternatifler tiiketilmisse;

e Isin icindeki muhabirler aldatmanin niteliklerini ve sebeplerini agiklamaya
niyetlilerse;

e Aldatma yoluyla elde edilen bilgiyle Onlenen zarar, aldatma sebebiyle
dogabilecek bir zarardan daha 6nemliyse;

o [llgili muhabirler etik ve yasal konularda anlamly, igbirlik¢i ve diisiinceli bir karar
verme islemi yiiriitmiislerse.

Eger gizli kamera kullaniminda

o (Odiil kazanmak,

¢ Yarisma kazanmalk,

¢ Daha az zaman ve kaynak harcamasiyla oykiiyti ele almak;

e “Bagkalari zaten yapt1” diye yapmak;

e Opykiiniin icerigi etige aykiriysa, eti ve yasal agidan kusurlar bulunacaktir.
Gazetecilerin haber toplama tekniklerinden biri olarak son yillarda sikca bagvurduklar gizli
kameralarin bir baska olumsuz yonii ise, haber konusu yapilan kisinin, istenilen goriintiileri
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vermesi ya da istenilen sozleri sOylemesi igin agikca tahrik edilmesidir. Kamera
yerlestirildikten sonra haber konusu kisi tahrik edilmekte, istenilen goriintiiler saglamakta,
ama izleyiciye sadece kurgulanmis bolim izlettirilmektedir.Boylece kamuoyu tarafli bir
bakis agisiyla yonlendirilmektedir Gizli kamera meslekte kullanilacak son ara¢ olmalidir.
Kimin ne i¢in kullandiina 6zen gosterilmelidir.
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